SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 513/2024-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T
a7
. o t0pcncho PARA advokati, s.r.o., Gagarinova 10/A, Bratislava,

proti postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/21/2024 z 23. maja
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 26. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaruéenych &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a zakladnych prav zarucenych ¢l. 47 a¢l. 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav
Europskej tnie postupom auznesenim najvysSieho stidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby Gstavny sid napadnuté uznesenie zrusil a prikazal
najvysSiemu sidu vo veci znovu konat arozhodnut. Sucasne Zziada priznat mu finanéné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/32/2014 z 30. novembra 2017 bol
stazovatel’ v spolo¢nom konani s osobami uvedenymi v tomto rozsudku uznany vinnym zo zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona z roku
2005, z trestného Cinu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a2
pism. f) Trestného zakona z roku 1961, z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia formou ucastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 179 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona z roku 1961, z trestné¢ho
¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a 2 pism. ¢) a f) Trestného



zakona z roku 1961, z trestného Cinu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219
ods. 1 a2 pism. a), ¢) af) Trestného zdkona zroku 1961, ztrestného ¢inu vrazdy formou
ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a2 pism. c) a f) Trestného zédkona z roku
1961, z trestného ¢inu vrazdy formou Ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 a 2
pism. c¢) a h) Trestného zakona z roku 1961, z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 a2 pism. c¢) aods. 3 pism. a) Trestného zakona z roku 2005 s poukazom na § 140
pism. c¢) a § 141 pism. a) Trestného zdkona z roku 2005 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona z roku 2005 a z obzvlast’ zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1,2 a 4
pism. b) Trestného zdkona z roku 2005 s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona z roku
2005 na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku. Za to bol stazovatelovi podla
§219 ods. 2, § 35 ods. 1 a § 29 ods. 3 Trestného zakona z roku 1961 ulozeny vynimoc¢ny trest
odnatia slobody na dozivotie, na ktorého vykon bol podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
z roku 1961 zaradeny do tretej ndpravnovychovnej skupiny. StaZzovatel'ovi bol sucasne s poukazom
na § 51 ods. 1 Trestného zdkona z roku 1961 ulozeny trest prepadnutia majetku. Napokon bola
stazovatelovi podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost na néhradu Skody
a nemajetkovej ujmy v rozsahu a za okolnosti Specifikovanych v rozsudku z 30. novembra 2017,
pricom poskodeni identifikovani v rozsudku z30. novembra 2017 boli so zvySkom nérokov
na nahradu Skody podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkéazani na civilny proces.

3. Na odvolanie stazovatel'a a d’alSich obvinenych bol rozsudok z 30. novembra 2017 rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4To/1/2018 z 13. juna 2018, ktory prijal senat 4To pracujuci v zlozeni
z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a ¢lenov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Stefana Harabina,
s poukazom na § 321 ods. 1 pism. b), d) af) aods. 3 Trestného poriadku zruseny v rozsahu
uvedenom v tomto rozsudku. Najvyssi stid nasledne podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci
sam rozhodol v rozsahu Specifikovanom v rozsudku z 13. jina 2018. StaZovatelovi bola v tomto
zmysle podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZené povinnost’ na ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy v rozsahu a za okolnosti $pecifikovanych v rozsudku z 13. jina 2018, pri¢om poSkodena
identifikovand v tomto rozsudku bola so zvySkom ndroku na ndhradu Skody podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazand na civilny proces. Odvolania Specifikované v rozsudku z 13. juna
2018 najvyssi sud s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Na dovolanie stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2TdoV/10/2021 z 27. marca 2024
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom z 13. juna 2018 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveniach uvedenych v tomto rozsudku v neprospech
stazovatela. Najvyssi sud s poukazom na § 386 ods. 2 Trestného poriadku preto zrusil rozsudok
z 30. novembra 2017 arozsudok z13. juna 2018 vo vyrokoch tykajucich sa staZzovatela,
pricom zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. V d’alSom vyroku rozsudku z 27. marca 2024
najvyssi sad podla § 388 ods. 1 a 2 Trestného poriadku prikazal Specializovanému trestného sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni sendtu. Najvyssi sud
sucasne postupom podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vzal stazovatela do vdzby, priCom vézbu stazovatela s poukazom na § 80
ods. I pism. c¢) aods. 2 Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.



5. Po vrateni veci Specializovanému trestnému sidu bola vec nahodnym vyberom pridelend
pod sp. zn. 16T/4/2024 senéatu 16T, ktory pracuje v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Jozefa Piknu,
¢leniek JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr. Renaty Greif Radovc¢i¢ovej a nahradnej ¢lenky JUDr. Elisky
Snajderovej. S poukazom na § 31 ods. 1 a 5 Trestného poriadku (s G¢innostou od 15. marca 2024
§ 31 ods. 1 a4 Trestného poriadku, pozn.) vzniesol stazovatel' proti JUDr. Ruzene Sabovej
namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 16T/4/2024
7o 6. maja 2024 tak, ze JUDr. Ruzenu Sabovu podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku v nadviznosti
na § 31 ods. 1 Trestného poriadku nevylucil z vykondvania ukonov trestného konania v danej veci.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost suvedenim nového dodkazu, ktory mal
odovodiovat” zaujatost JUDr. Ruzeny Sabovej nad ramec dokazov uvedenych v konani
pred Specializovanym  trestnym sidom. Avizovanym novym dokazom bol rozsudok
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/6/2015 z27. aprila 2015, ktory prijal senat
pracujuci v zloZeni z predsednicky sendtu JUDr. RuZeny Sabovej a ¢lenov JUDr. Vladimira Peteju
a Mgr. Ivana Matela. Tuto staznost’ najvyssi sud napadnutym uznesenim, ktoré prijal senat 2Tost
pracujuci v zlozZeni z predsednicky sendtu JUDr. Dany Winkeovej a ¢lenov JUDr. Beaty Javorkovej
a JUDr. Petra Kanu, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Porusenie referen¢nych kritérii uvedenych v tstavnej staznosti stazovatel' odévodnuje v dvoch
rovinach. Najvyssi sud pochybil, ked’ napadnutym uznesenim zamietol staZznost’ proti uzneseniu
zo 6. méja 2024, ¢im napriek uvedeniu nového ddkazu v staznostnom konani (rozsudok z 27. aprila
2015) aproboval nevylucenie JUDr. RuZeny Sabovej z vykonédvania ukonov trestného konania
voveci sp. zn. 16T/4/2014. Sucasne najvyssi sud nemal o predmetnej st'aznosti rozhodovat
v rozhodovacej formacii, ktorej ¢lenkou bola JUDr. Dana Winkeova.

7. Pokial’ ide o JUDr. RuZenu Sabovl, staZovatel' poukazuje na poruSenie prezumpcie neviny
zo strany uvadzanej sudkyne, ako aj na absenciu jej nestrannosti. JUDr. RuZena Sabova v rozsudku
z27. aprila 2015 (bod 5 dovodov tohto uznesenia) vo vztahu k stazovatelovi nereSpektovala
prezumpciu neviny, pretoZe stazovatel'a v skutkovej vete oznacila ako najvyssie postaveného €lena
zlo¢ineckej skupiny oznacovanej ako ,, | BB ‘- Tato skutocnost’ ma byt pritom predmetom
dokazovania vo veci sp. zn. 16T/4/2014, ktorej rozhodovania sa zUc€astiiuje aj JUDr. RuZena
Sabova. Stazovatel v tejto suvislosti nesthlasi s dovodmi napadnutého uznesenia, ktoré su
nespravne, nedostatoné a javia sa v rozpore so zavermi rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava a Stidneho dvora Eurdpske;j tnie.

8. JUDr. Dana Winkeova, ktord ako predsednicka senatu participovala na prijati napadnutého
uznesenia, bola Clenkou rozhodovacej formécie, ktord prijala rozsudok z 13. juna 2018 (bod 3
dovodov tohto uznesenia), ktorym bol stazovatel odsudeny a ktory bol rozsudkom z 27. marca
2024 (bod 4 dovodov tohto uznesenia) zruseny ako nezdkonny. Staznost, o ktorej sa rozhodlo
napadnutym uznesenim, bola pritom zaloZend na rovnakych kritéridch (skutkovych a pravnych
okolnostiach) ako odvolanie stazovatela, o ktorom sa rozhodlo rozsudkom z 13. juna 2018. V tejto
savislosti stazovatel' poukazuje na zavery uvedené v naleze ustavného sudu sp. zn. I. US 79/2024
z 23. méja 2024.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavnti staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatel'ova nespokojnost’ s napadnutym uznesenim, ktorym
najvyssi sud zamietol staznost’ proti uzneseniu zo 6. maja 2024. Obsahom ustavnej staznosti
je nastolend otdzka o nedostatku nestrannosti JUDr. Ruzeny Sabovej, ktora sa zucastiuje
rozhodovania o veci stazovatel'a sp. zn. 16T/4/2014, pricom v skorSej veci sp. zn. PK-2T/6/2015
mala podla staZnostnej argumentacie vo vztahu k staZovatelovi poruSit prezumpciu neviny.
O stazovatel'ovej staZznosti proti uzneseniu zo 6. maja 2024 pritom nemal rozhodovat’ senat
obsadeny JUDr. Danou Winkeovou, pretoze tato sudkyna bola stfasne clenkou senatu
rozhodujiceho o skorSom odvolani stazovatel'a v tej istej veci (sp. zn. 4To/1/2018), ktoré bolo
najvyssim sudom na dovolanie zruSené ako nezdkonné.

11. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 stavy, podla ktorého
sa stazovatel'ovou Ustavnou staznostou moze vecne zaoberat’ len vtedy, ak sa st'azovatel’ nemdze
domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st
v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom
(m. m. napr. I. US 104/2023, 1. US 137/2019, I1. US 257/2021, III. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Trestné konanie je od zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sadov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by istavny sid na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel
a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni
vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sidov; m. m. napr.
1. US 104/2023).



13. Ustavny sud v konkrétnych okolnostiach trestnej veci stazovatel'a poukazuje na skutoénost,
ze stazovatel’ bude moct’, ak by sa to ukazalo ako potrebné, vyuzit moznost podania riadneho
opravného prostriedku vo forme odvolania podla § 306 Trestného poriadku, pripadne
aj mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania podl'a § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

14. Pokial’ ide o odvolanie, obzalovany ako osoba opravnena podat odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdéze podat odvolanie pre nespravnost vyroku,
ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo
spdsobit’, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadviznosti na to ustavny sud v konkrétnosti
odkazuje na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok
(okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmé preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci
alebo pravo obhajoby (m. m. napr. II. US 258/2019, I11. US 214/2024).

15. V stvislosti s potencidlnou moznost'ou vyuzitia dovolania Ustavny sad pripomina, ze § 371
ods. I pism. e) Trestného poriadku je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt
vyluceny...“, pricom takto formulovana dikcia neumoziiuje najvysSiemu sudu odmietnut’ dovolanie
pre absenciu tohto dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyluceni sudcu. Naopak,
ustavnou povinnost'ou najvyssieho sudu je v zdujme redlneho naplnenia prav obvineného pri takto
uplatnenom doévode dovolania meritorne skimat’, ¢i sudca, vo vztahu ku ktorému bol tento dovolaci
dovod uplatneny, mal alebo nemal byt (teda nie ¢i bol alebo nebol) vyliceny z vykondvania ukonov
trestného konania (m. m. napr. I. US 129/2010, I. US 104/2023).

16. Z bodov 14 a 15 dovodov tohto uznesenia vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané stazovatelom
potencidlne zakladaju (nie bez dalSieho preukazuji, pozn.) dovod na podanie opravnych
prostriedkov. U¢inna pravna tiprava teda stazovatelovi umoziiuje v nasledujucom §tadiu trestného
konania domahat’ sa pravne UCinnym spOsobom ochrany svojich prav, a to prostrednictvom
opravnych prostriedkov, na zéklade podania ktorych je opravny sud oprdvneny a povinny
preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela predostretych v istavnej staznosti (m. m.
I1. US 258/2019, I11. US 214/2024).

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny std k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii G¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumentidcie vSeobecnymi sudmi opravnenymi a povinnymi konat’ o opravnych
prostriedkoch. Za tychto okolnosti nie je dovod, aby ustavny sud vstupoval do prebiehajuceho
trestného konania a nepripustne (predCasne) si tak uzurpoval prdvomoc sudu rozhodujiceho
o pripadnom opravnom prostriedku (opravnych prostriedkoch) stazovatela. Ustavny sud pripomina,
Ze nevyuZitie oznacene] moznosti ochrany prav nemoZno nahradzovat ustavnou staznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
nema inl moznost uCinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy; m. m. napr.
11 US 214/2024).

18. Pokial’ stazovatel’ v kontexte dovodovych linii Gistavnej st'aznosti poukazuje na nalez z 23. méja
2024 (sp. zn. I. US 79/2024), tak ustavny sad povaZuje za nevyhnutné upriamit pozornost
na odlignosti stazovatel'ovej veci a veci sp. zn. 1. US 79/2024, v dosledku ¢oho nemozno zavery
tohto néalezu bez d’alSieho aplikovat’ na okolnosti aktualnej veci. PredovSetkym sa javi podstatné,



ze nalezom z 23. maja 2024 ustavny sud zru$il uznesenie najvyssieho sudu, ktorym sa rozhodlo
o dovolani. V danom pripade teda ucinna pravna Gprava uz stazovatel'ovi neumoziiovala doméhat
sa pravne uinnym spdsobom ochrany svojich prav v nasledujicom S§tadiu trestného konania.
V aktualnej veci vSak skutoCnosti namietané stazovatel'om, ako ustavny sud podotkol v bodoch 14
az 17 dévodov tohto uznesenia, potencialne zakladaji (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) dévod
na podanie opravnych prostriedkov v trestnom konani. Z uvadzanych dévodov existuji v aktualne
prejednavanej veci v porovnani so stazovatelom zmienenou vecou sp. zn. I. US 79/2024 relevantné
odchylky v procesnej situacii, v dosledku ¢oho nemozno zavery uvadzané v naleze z 23. maja 2024
mechanicky aplikovat’ na pripad stazovatela.

19. Vychadzajic z uvedeného so zretel'om na skutocnost’, ze G€inky napadnutého uznesenia bude
mozné potencidlne negovat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (s moznostou nasledného
zrusenia meritorneho rozhodnutia), posudil tUstavny sad ustavni staznost stazovatela
ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde odmietol.

20. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZovatel’a uplatnenymi v tejto Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



